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Die Gründung der Stadt Treuburg f 


Von Fritz Gauſe. 


Eine Geſchichte der Stadt Treuburg iſt noch nicht geſchrieben, und 
auch über die Gründung wußten wir bisher nur das wenige, was 
Töppen in ſeiner Geſchichte Maſurens!) aus älterer Literatur berichtet 
hat. Erſt 1936 hat Barkowsfi?) die Handfeſte der Stadt im Zuſammen⸗ 
hange einer Arbeit über die Beſiedlung des Amtes Stradaunen ver⸗ 
öffentlicht, aber ohne ſich mit den Vorgängen bei der Gründung zu 
beſchäftigen. Im folgenden ſollen dieſe Vorgänge aus Quellen des 
Königsberger Staatsarchivs, die weder Töppen noch Barkowski be⸗ 
kannt waren, dargeſtellt werden. 

Die erſte Nachricht über den Plan der Gründung einer neuen Stadt 
finden wir in einem ausführlichen „Memorial, was Heinrich Croszel 
und Chriſtoff Schafſtedt im Angerburgiſchen abmeſſen ſollen“, vom 
7. 10. 1559). Croszel war der Hauptmann von Memel Heinrich von 
Kröſten, Schafſtedt war Hauptmann von Taplauken. Dieſe beiden 
Amtshauptleute erhielten den Auftrag, ſich mit Landmeſſern in das 
Gebiet Stradaunen zu begeben — die Bezeichnung Angerburg in der 
Überſchrift des Memorials iſt alſo wohl ein Schreibfehler — und dort 
verſchiedene Vermeſſungen und Unterſuchungen vorzunehmen. Es han⸗ 
delte ſich im weſentlichen um ein großes Waldgebiet im Weſten und 
Nordweſten der ſpäteren Stadt, von dem Komplexe von 300, 200 und 
100 Hufen an einige adlige Herren zur Koloniſation verliehen wer⸗ 
den ſollten. Der Herzog muß dieſem Unternehmen eine gewiſſe Bedeu⸗ 
tung beigelegt haben, denn ſonſt hätte er wohl den zuſtändigen Amts⸗ 

1) S. 172, 184. 

2) Altpr. Forſch. 13, 1936, S. 218— 222. 

5) Oſtpr. Fol. 1144 (1559) f. 165. 


hauptmann mit der Vermeſſung beauftragt. Am Schluſſe des Memo⸗ 
rials heißt es: „Und dieweil f. Dch. im Stradauniſchen umb denn 
Oletzki ein new Stedlein dem 100 Huben zugeſchlagen, ein gutt vor⸗ 
werck von 40 huben und dan auch ein ſchefferey, wie der heubtman 
und andere fürſtliche beuhelhabere die orther und gelegenheit wiszenn, 
jo ſollen die Rethe die orther bereitten, beſichtigen und auszmeszen 
und inſonderheit aber den beſtenn acker und die beſten wieſen czum 
vorwerck nhemen und alles abmeszen, zeichen und mol groszverſtendlich 
abreiszen, wie es an den ſehen, pletzen der ſtadt und des vorwercks, 
mit den mühlenteichen und anderem kommen würde, domit ſie ſich 
des alles wol czuerſehen.“ Danach beſtand alſo bereits der Plan zur 
Gründung einer neuen Stadt, auch ein Platz war — vermutlich nach 
Vorſchlägen des ortskundigen Hauptmanns von Stradaunen — vor⸗ 
geſehen, mit dem Bau aber noch nicht begonnen. 

Das Unternehmen war kühn. Die Beſiedlung war zwar, wenn auch 
ſehr weitmaſchig, bis in die Nähe der neu zu gründenden Stadt vor⸗ 
gedrungen, dieſe ſelbſt aber ſollte in der Wildnis gebaut werden, alſo 
nicht als Handels⸗ und Wirtſchaftsmittelpunkt für ein bereits erſchloſ⸗ 
ſenes Gebiet, ſondern als Vorpoſten. Um ſo mehr ſind wohl Stadt und 
Vorwerk (Domäne) wirtſchaftlich aufeinander angewieſen geweſen, wie 
auch für die Städte der Ordenszeit anfangs weniger die Überſchüſſe und 
Bedürfniſſe des umliegenden Landes bedeutſam waren, als vielmehr 
die Beziehungen zur Burg und den Höfen des Ordens. Der Betrieb 
einer Burg mit ihrer Landwirtſchaft und ihren mannigfachen Bedürf⸗ 
niſſen war imſtande, als Abnehmer, Verkäufer und Arbeitgeber großen 
Stils faſt allein die Wirtſchaft einer kleinen Stadt in Gang zu halten, 
und eine herzogliche Domäne war für die Anfangszeit für die Wirt⸗ 
ſchaft einer neuen Stadt von ausſchlaggebender Wichtigkeit, zumal 
wenn ſie, wie es hier bald (1565) der Fall war, Sitz des Amtshaupt⸗ 
manns war. Im folgenden ſoll aber weder von der Beſiedlung des 
Landes, noch von der Errichtung des Vorwerks, ſondern allein von 
der Gründung der Stadt geſprochen werden. 

Wir können annehmen, daß die Kommiſſare noch im Oktober ihren 
Auftrag ausgeführt haben werden. Das nächſte Erfordernis nach der 
Vermeſſung des Platzes war die Gewinnung eines Lokators, d. h. eines 
Unternehmers, der genügend kapitalkräftig war, um die Gründung 
durchzuführen. Gegen Zahlung einer größeren Summe erhielt er das 
Schulzenamt, das ihm einerſeits Einnahmen verſprach, wenn das Un⸗ 
ternehmen einſchlug, und ihn andererſeits zum Richter über die neuen 
Bürger und damit gewiſſermaßen zum Vertreter der Staatsautorität 
in der Stadt machte. Dieſe Verbindung von privatkapitaliſtiſchen und 
öffentlich⸗ rechtlichen Intereſſen war eine ſchon vom Orden geübte 
Praxis. Als ſolcher Stadtſchulze wurde ein gewiſſer Adam Woynoff⸗ 
ſkey (Woinowſki) oder Woidoffſky angenommen. Über ſeine Herkunft 
iſt nichts weiter bekannt, als daß er Güter in Maſowien beſaß. Wenn 
er wirklich aus Maſowien ſtammte, ſo gehörte er wahrſcheinlich zu jenen 
evangeliſchen Grundbeſitzern — einem Katholiken hätte Albrecht nie 
eine Stadtgründung anvertraut — die aus Beſorgnis vor der Gegen⸗ 
reformation und vor Unruhen in Polen ſich rechtzeitig eine ſichere 
Exiſtenz in Preußen ſchaffen wollten. 


38 


In einem Schreiben, das am 23. 12. 1559 in Königsberg eingegangen 
ijtt), teilte er dem Herzog mit, daß er 100 Hufen im Stradauniſchen ange⸗ 
nommen habe, „mit einem ſtedtlein zu beſetzen“, wovon er die 10 Schul⸗ 
zenhufen mit 1000 Mark bezahlt habe. Es ſei hier eingeſchaltet, daß 
wenige Jahre ſpäter (1566) der Lokator der neu zu gründenden Stadt 
Goldap für ſeine 10 Schulzenhufen gleichfalls 1000 Mark zu zahlen 
hatte. Natürlich galt dieſer hohe Preis nicht allein für die 10 Hufen 
Land, ſondern für die Einnahmen, die das Geſchäft der Stadtgründung 
ſpäter abwerfen ſollte. Woynoffſky hat wohl noch Ende des Jahres 
1559 die erſten Siedler für die neue Stadt gewonnen, aber die 
Gründung konnte mit Erfolg erſt begonnen werden, wenn in einer 
Handfeſte die Pflichten und Rechte der Bürger und des Schulzen feſt⸗ 
gelegt waren. Deshalb bat Woynoffſky in dem erwähnten Schreiben 
den Herzog um die Ausſtellung einer Handfeſte mit der Begründung, 
daß die Bürger mißtrauiſch ſeien und nicht früher mit dem Bau der 
Häuſer anfangen wollten. Er vergaß aber hier, wie auch ſpäter, nicht 
ſein eigenes Intereſſe. So wollte er die Handfeſte für die Stadt nur 
über 90 Hufen ausgeſtellt haben und wünſchte für ſeine 10 Hufen eine 
beſondere Verſchreibung. Er wollte auch ſein Schulzengut am kleinen 
Oletzkoſee geſondert haben, wenn er auch verſprach, ſich ein Haus in 
der Stadt zu bauen und mit den Bürgern „in gleichen Feldern zu 
halten“. Ferner bat er um freies Bauholz für einen Krug, den er in 
der Stadt zu eigenem Nutzen bauen wollte, und um eine Verſchrei⸗ 
bung für dieſen Krug, um Fiſcherei mit zwei Waden und vier Säcken, 
um die Erlaubnis, Bienen auf ſeinen 10 Hufen halten zu dürfen, und 
um Wieſen für die Bürger oder, falls der Herzog das ablehnen ſollte, 
wenigſtens für ſich. Schließlich wollte er noch einige Hufen für eigenes 
Geld beim neuen Dorfe Kukoffſky') kaufen. 

Weitere Wünſche, zum kleineren Teil für die Stadt, zum größeren 
für ſich ſelbſt äußerte er in zwei anderen Schreiben‘), die leider un⸗ 
datiert ſind, aber noch vor Erlaß der Handfeſte abgegangen ſein müſſen. 
So wollte er für eigenes Geld, aber auch zu eigenem Nutzen, eine kleine 
Mühle anlegen mit einer Tuchwalke, für die er nach drei Freijahren 
20 Mark jährlich zu zinſen verſprach, nebſt zwei Hufen Ackerland, wie 
das bei Mühlen üblich ſei, ferner eine Ziegelſcheune, die die nötigen 
Ziegel für den Aufbau der Stadt liefern ſollte. Beides ſollte in die 
Verſchreibung über ſein Schulzengut aufgenommen werden. Für die 
Stadt wünſchte er 5 Hufen mehr, da nach der Berechnung der Land— 
meſſer 5 Hufen gebraucht würden für den Markt, die Gaſſen, die Häu⸗ 
ſer, Speicher und Viehhöfe, ſo daß die Bürger mit den dann verblei— 
benden 85 Hufen Ackerland nicht auskommen würden, ferner Fiſcherei 
im kleinen Oletzkoſee und im Fließ, das dicht an der Stadt vorbei in 
den See fließt. Für den Bau einer Kirche bat er, da die Bürger mit 
dem Bau ihrer Häuſer genug zu tun hätten, um einen Zuſchuß von 


) Etatsmin. 103 aa 1. 

5) Kukoffſky iſt das in der Nähe der Stadt gelegene Kukowen (heute 
Reinkental), das alſo ſchon vor Gründung der Stadt beſtanden hat, obgleich 
es ur c ENTE erſt am 6. 12. 1563 erhalten hat (Altpr. Forſch. 
13, S. 216). 

6) Etatsmin. 103 aa 1. 
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Bargeld und um einen Befehl an den Hauptmann von Stradaunen, 
daß dieſer das Bauholz durch die Freien des Amts anfahren laſſe. 

Die Antworten des Herzogs auf dieſe drei Schreiben ſind leider nicht 
erhalten. Einige Forderungen Woydoffſkys find, wie die Handfeſte 
zeigt, berückſichtigt worden, andere nicht. Die herzogliche Kanzlei ar⸗ 
beitete mit überraſchender Schnelligkeit. In wenigen Tagen ſtellte ſie 
den Text der Handfeſte fertig, und ſchon am 1. Januar 1560 wurde 
dieſe vollzogen. Selbſt wenn, was wahrſcheinlich iſt, ſchon vor dem 
Eingang der Schreiben Woydoffſkys ein Entwurf vorlag, jo find doch 
die Entſcheidungen zu den Forderungen des Stadtſchulzen in ganz 
kurzer Friſt in dieſen Entwurf eingearbeitet worden. 

In der Handfeſte wird zum erſtenmal der Name Marggrabowa ge⸗ 
nannt. Die Formulierung „und ſoll ſolche Stadt Marggrabowa heißen 
undt genannt ſeyn“ läßt darauf ſchließen, daß der Name bisher nicht 
üblich war, ſondern neu eingeführt wurde. Wenn die neue Stadt bis⸗ 
her überhaupt mit einem Namen bezeichnet worden war, ſo mit dem 
Namen Oletzko nach dem ſchon lange jo genannten See. 

Auf den Inhalt der Handfeſte ſoll hier im einzelnen nicht einge⸗ 
gangen werden. In vielen Beſtimmungen, z. B. den über Rat und 
Gericht, war ſie nur Programm und entſprach noch nicht dem tatſäch⸗ 
lichen Zuſtand der erſt im Werden begriffenen Stadt. Aufſchlußreich 
für die Frage nach der Entſtehung einer Handfeſte iſt aber die Unter⸗ 
ſuchung, wie weit die Wünſche des Schulzen in ihr berückſichtigt wor⸗ 
den ſind. 

Die Stadt erhielt in der Handfeſte nicht 100 Hufen, wie zuerſt ge⸗ 
plant, ſondern 111. Davon kamen 80 auf die Großbürger, die am 
Ringe wohnen, 22 auf die Kleinbürger, die in den Gaſſen wohnen, 
4 als Pfarrhufen auf die Kirche und 5 auf die eigentliche Stadt, wie es 
Woydoffſky nach dem Anſchlag der Landmeſſer gewünſcht hatte. Dem⸗ 
nach ſcheint Woydoffſky über ſeine 10 Schulzenhufen die von ihm ver⸗ 
langte beſondere Handfeſte erhalten zu haben, zumal in dem ganzen 
langen Privileg von dem Schulzenlande nicht die Rede iſt. Dagegen 
ſind ihm Krug und Ziegelſcheune nicht zugeſtanden. Vielmehr ſollte an 
den vier Ecken des Marktes je ein Wirtshaus errichtet werden (wohl 
in Anlehnung an ältere Vorbilder, denn in Soldau z. B. befanden ſich 
vier Wirtshäuſer ebenfalls an den vier Ecken des Marktes), und die 
Ziegel⸗ und Kalkſcheune ſollte die Stadt zu ihrem eigenen Beſten er⸗ 
richten. Der Herzog hatte es alſo abgelehnt, dieſe beiden wichtigen 
Einnahmequellen dem Privatnutzen des Schulzen auszuliefern. Von an⸗ 
deren Beſtimmungen wird noch zu ſprechen ſein. 

Denn bald nach Erlaß der Handfeſte gingen beim Herzog zwei Bitt⸗ 
ſchriften in lateiniſcher Sprache“) ein, diesmal nicht vom Schulzen, 
ſondern von der Bürgerſchaft, die ſich inzwiſchen konſtituiert hatte. Die 
erſte führte aus, daß ſich aus der Handfeſte viele Gravamina ergeben 
hätten, ohne deren Abſtellung ſich kaum Bürger in genügender Anzahl 
für die neue Stadt finden würden. Insbeſondere bittet die Bürger⸗ 
ſchaft um drei geometriſche Ruten für jedes Grundſtück zur Erbauung 
der Häuſer, um Herabſetzung des Zinſes auf 1% Mark für die Hufe, um 
zehn Freijahre von Erbzins und Bierzins, um Erlaubnis zum Ver⸗ 


7) Etatsmin. 103 aa. 
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kauf von Fiſchen auf dem Markt und um Genehmigung, für je zehn 
Häuſer eine Handmühle — molendinum manuale, quod germanica 
lingua Kwirlemul vocamus — benutzen zu dürfen zur Bereitung von 
Grütze, weil die Stadt noch keine Mühle habe — bekanntlich war der 
Gebrauch von Quirlen ſonſt ſtreng verboten, damit die Einnahmen der 
Mühlen, die ſich meiſt im Beſitz der Landesherrſchaft befanden, nicht ge⸗ 
ſchmälert wurden. Ferner wünſchten die Bürger Freiheit vom Schar⸗ 
werk, das dem Amt zu leiſten war, freien Markt mit allen Dingen, die 
auf einem Markt üblich ſeien, beſonders Fleiſch⸗ und Brodbänke und 
eine Badſtube. Schließlich unterſtützten ſie den Wunſch ihres Schulzen 
— advocati nostri — auf Errichtung einer Mühle, da die nächſte 
Mühle zu weit entfernt ſei, und zwar ſollte ihm die Mühle auf das 
dritte Maß oder zu geringerem Zinſe nach Erbrecht gewährt werden. 

Die Antwort des Herzogs iſt nicht erhalten, doch geht ſeine Entſchei⸗ 
dung aus Randbemerkungen zu den einzelnen Punkten der Eingabe 
hervor. Danach bewilligte er die drei Ruten für jedes Haus, den Ver⸗ 
kauf von Fiſchen auf dem Markt, den Gebrauch von Handquirlen bis 
zur Errichtung einer Mühle; er lehnte ab die Herabſetzung des Zinſes, 
die Befreiung vom Scharwerk, die Fleiſch⸗ und Brodbänke, die Badſtube 
und die Mühle für den Schulzen. Statt der verlangten zehn geſtand er 
zwei Freijahre zu für die „Erb⸗ und Bierzeiſe, auch alle bewilligten 
Anlagen undt Schösze“. Der Beſcheid an den Hauptmann von Stra⸗ 
daunen, die Handfeſte entſprechend zu korrigieren und dann neu auszu⸗ 
fertigen, ging am 18. März von Königsberg ab. 

Die Handfeſte iſt leider nicht im Original erhalten, ſondern nur in 
ſpäteren Abſchriften, die aber alle den 1. Januar 1560 als Ausſtel⸗ 
lungsdatum haben. Wir können alſo nicht die erſte Ausfertigung mit 
der vergleichen, die im März auf Befehl des Herzogs neu ausgeſtellt 
wurde, wohl aber ergibt ſich aus einem Vergleich der erhaltenen Ab⸗ 
ſchriften mit der Entſcheidung des Herzogs, daß ſie die vom Herzog an⸗ 
geordneten Korrekturen enthalten, ohne daß das urſprüngliche Aus⸗ 
ſtellungsdatum geändert worden wäre. Wir finden alſo in der Hand⸗ 
feſte mit dem Datum des 1. Januar die Beſtimmungen, daß jede Hof⸗ 
ſtätte drei Ruten breit ſein, daß der Zins zwei Mark betragen ſoll, daß 
die Bürger zwei Jahre abgabenfrei ſein ſollen und nicht nur zur eige⸗ 
nen Notdurft, ſondern auch zum Verkauf auf dem Markt fiſchen dür⸗ 
fen und daß ſie bis zur Erbauung einer Mühle Handquirle benutzen 
dürfen. Über die Brod- und Fleiſchbänke und die Badſtube iſt gejagt, 
daß die Einnahmen zur Hälfte der Stadt zufallen und die Ausgaben 
für ihre Errichtung und Unterhaltung zur Hälfte das Amt Stradaunen 
tragen ſoll. Demnach ſcheint der Herzog die Einrichtung dieſer für 
jede Stadt notwendige Anlagen der Bürgerſchaft nicht überhaupt ab» 
gelehnt zu haben, ſondern nur die Einrichtung durch die Bürgerſchaft 
allein. Vielmehr wollte die Landesherrſchaft ſich an den Koſten und 
Erträgen zur Hälfte beteiligen. Die Scharwerkspflicht an das Amt 
wurde bald in noch anderer Weiſe geregelt. 

Denn kaum waren der Bürgerſchaft die erſten Zugeſtändniſſe ge⸗ 
macht, als eine zweite Bittſchrift beim Herzog einging, diesmal unter⸗ 
ſchrieben von Stanislaus Milewski consul cum omnibus eivibus oppidi 
Marggrabowe. Die Bürgerſchaft hatte ſich alſo inzwiſchen einen Bür⸗ 
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germeiſter gewählt, von dem wir allerdings nicht mehr als den Namen 
wiſſen. In dieſer Eingabe wurden die alten Forderungen auf Herab⸗ 
ſetzung des Zinſes und Befreiung vom Scharwerk wiederum erhoben, 
und neue kamen hinzu: freie Fiſcherei mit kleinem Garn auf dem See 
Oletzko und im Fließ Lega, freie Haſenjagd auf den ſtädtiſchen Feldern, 
die Erlaubnis, Bienen in den Gärten zu halten und den Honig zu ver⸗ 
brauchen. Schließlich wünſchte die Bürgerſchaft noch Wieſen zu kaufen, 
an denen es ihr offenbar fehlte. 

Wieder iſt uns nicht das Antwortſchreiben des Herzogs, wohl aber 
ſeine Entſcheidung auf einem der Bittſchrift beigelegten Zettel erhalten. 
Die Herabſetzung des Zinſes lehnt er wiederum ab. Vom Scharwerk 
werden die Bürger, die eigenen Grund und Boden beſitzen, befreit, 
doch ſollen die Inſtleute, die in Stuben und Kammern der Bürger⸗ 
häuſer zur Miete wohnen, im Augſt, alſo zur Erntezeit Scharwerk lei: 
ſten. Die Fiſcherei auf dem See wird nur mit Handwate und Hand⸗ 
angel nach kleinen Fiſchen geſtattet, ebenſo die Fiſcherei in der Lega, 
aber mit der Einſchränkung, daß die Bürger im Strich der Fiſcher ſich 
des Fiſchens enthalten ſollen. Die Haſenjagd wird nicht zugeſtanden, 
dagegen die Erlaubnis zum Bienenhalten gegeben, doch ſollen die Bür⸗ 
ger die Hälfte des Ertrages abliefern, wofür der Herzog die Hälfte 
deſſen, was die Beuten koſten, zahlen will. In bezug auf die Wieſen 
will der Herzog der Stadt entgegenkommen, wenn das Amt Wieſen 
entbehren kann. Der Beſcheid des Herzogs ging am 26. Mai von Kö⸗ 
nigsberg ab. 

Zum zweitenmal iſt nun die Handfeſte, wie ihr Wortlaut beweiſt, 
entſprechend geändert worden ohne Anderung des Ausſtellungsdatums. 
Wenn der vorliegende Wortlaut in einigen Punkten dieſer Regelung 
noch nicht entſpricht — z. B. iſt in der Handfeſte den Bürgern die Haſen⸗ 
jagd mit Garn auf den eigenen Feldern und das Halten von drei Bie⸗ 
nenſtöcken ohne Abgabe von Honig geſtattet — ſo liegt die Vermutung 
nahe, daß die Handfeſte auf eine dritte Eingabe hin, zum drittenmal 
geändert worden iſt, wenn uns auch nur die beiden erſten Bittſchriften 
erhalten ſind. 

Es hat alſo die Unterſuchung ſo klar wie wohl bisher in keinem 
andern Falle ergeben, daß die Handfeſte das Ergebnis von Verhand⸗ 
lungen war, die zunächſt von dem Schulzen, dann von der Bürgerſchaft 
ausgingen. Wenn die mehrfach geänderte Handfeſte ihr urſprüngliches 
Ausſtellungsdatum behielt, ſo war dafür wohl die Erwägung maß⸗ 
gebend, daß die in ihr vorgeſehenen Friſten von dieſem Datum ab 
laufen und die Regelung der Verhältniſſe der Bürgerſchaft überhaupt 
mit dem Datum der Stadtgründung in Kraft treten und bleiben ſoll⸗ 
ten. Ob damit für Treuburg ein Ausnahmefall vorliegt oder ob ſich 
bei der Gründung andrer Städte, vielleicht ſchon zur Ordenszeit, ähn⸗ 
liche Vorgänge abgeſpielt haben, muß dahingeſtellt bleiben. 

Woydoffſky verſuchte im übrigen weiterhin, möglichſt großen Vor⸗ 
teil für ſich ſelbſt aus ſeinem Unternehmen herauszuſchlagen. 1560 und 
1561 richtete er verſchiedene Geſuche an den Herzogs) und erhielt auch 
die Erlaubnis, eine Mühle auf ſeine eigenen Koſten und um die dritte 


s) Oſtpr. Fol. 1144 (1561) f. 1, 1145 p. 216, 734. 
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Metze zu bauen — 1565 iſt bereits ein Müller bezeugt — und zwei 
Hufen zinsfrei in dem Stadtfeld zu kaufen. Darüber hinaus unternahm 
er Dinge, die ihm nicht erlaubt waren, wohl in der Hoffnung, daß der 
Herzog erſt ſpät davon erfahren und vollendete Tatſachen nachträglich an⸗ 
erkennen werde. Um das Gedeihen ſeiner Stadt kümmerte er ſich 
wenig und geriet deshalb in Konflikt mit dem Bürgermeiſter, den er 
unter Mißbrauch ſeiner Amtsautorität abſetzte und aus der Stadt 
drängte. Dieſe Mißſtände wurden — vermutlich vom Amtshauptmann 
— dem Herzog gemeldet, und dieſer erteilte dem Woydoffſky daraufhin 
eine ernſte Rüge. Da das Schreiben die Zuſtände der Stadt jo anſchau⸗ 
lich ſchildert, wie ſie ſonſt von keiner andern Stadt im Stadium der 
Erbauung bekannt find, ſei es in vollem Wortlaut wiedergegeben). 

„Wir werden glaubwirdig berichtet, daß unſere neu angelegte 
Stadt Marggrabowa nit dermaſen, wie ſie vonn erſt angelegt und 
zubebauen vorordnet, bebauet werde und das itzo wol vierzig oder 
mehr Heuſer gebauet, die alle dachlos ſtehen bleiben unnd nit aus⸗ 
gebauet werden; zudem ſolleſtu jeweilen wol in zehen 12 oder 16 Wochen 
nit dahin zur ſtellen kommen und zu vortſetzung und aufkommunge 
der Stadt gedenken oder mit treuen fordern helffen, ſonndernn viel- 
mehr in der Maſau des deinen abwarten. 

Fürs dritte ſolleſtu dich auch underſtehen, under den Regiments⸗ 
perſonen der Stadt allerlei für deinen Kopf mit abſetzung und ein⸗ 
ſetzung derſelben zu underwinden, wie du dan denn alten Burger⸗ 
meiſter, der unns für treu und from gerühmet, abgeſetzet und gar 
wegziehen laſſen. 

Fürs virde ſolleſtu einem einenn orth vaſt zwo huben begreifende 
einem genommen unnd dir eine Ziegelſcheune darauf gebauet haben, 
die doch der Stadt zum beſtenn zu bauen eigent. Vors fünfte ſolleſtu 
underſtehen, eine walckmühle, das dir auch nicht geburet, hinder wiſſen 
unnſers Amptmanns zu bauen, welches alles, wo es alſo unns warlich 
wie du zubedenken nit wenig urſach zu misfallen gegen deiner perſon 
urſachenn wurde, unnd iſt demnach unſer beuehl, du wolleſt deine 
Sachen alſo anſtellen, das du in allem deiner Zuſage unnd vorſchrei⸗ 
bung nachgeheſt unnd unſer beſtes in beforderungen unnd aufbrin⸗ 
gunge der Stadt wiſſeſt und dich nit mehr underſteheſt, dann dir geburet 
unnd deine vorſchreibung dir gibt, ſonderlich aber wollen wir, das 
du deinen zuſagen nachkommeſt und in der neue angelegten Stadt 
unnſer beſtes wiſſeſ, weil dan ſolchs durch die wege, das du ſo viel 
Wochen in der Maſau ſein wolleſt und nit einmahl ins ampt kemeſt, 
nit geſchehen kan, wie das gemeine ſprichwort lautet, Niemandt kan 
zweienn Hern dienen. So iſt unſer entliche meinunge unnd wille, 
das du entweder gar in dem ampt Stradaun unnd deinen erkaufften 
huben bleibeſt unnd ohne unnſers Hauptmanns wiſſen unnd vorlaub 
nit hinweg zieheſt, ſonder der arth unnſer beſtes befordern helffeſt, 
oder aber die huben in werende hande brengeſt. So wollen wir ſehen, 
wie wir unnſere notturft auch derarth beſtellenn und vortſetzen, uff 
das unns alſo gehauſet, das unns kein ſchadenn zu befahrenn.“ 


») Oſtpr. Fol. 1013 f. 360. 
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Ob Woydoffſky auf diefe Mahnung hin von ſeinen Eigenmächtigkei⸗ 
ten abgelaſſen und ſich mehr um ſeine Stadt gekümmert hat, wiſſen 
wir nicht. Er blieb jedenfalls Schulze und richtete ſchon im folgenden 
Jahre neue Bitten an den Herzog"), die aber diesmal alle abgelehnt 
wurden. Vielleicht verlor Woydoffſky dadurch die Luſt an dem gan⸗ 
zen Unternehmen, vielleicht wünſchte der Herzog ſchon lange den 
Mann mit Anſtand loszuwerden, jedenfalls kam bald ein Vertrag 
zuſtande, der am 10. Februar 1567 in einer Verſchreibung feſtgelegt 
wurden). Woydoffſky zog ſich ganz von feiner Gründung zurück und 
überließ ſeinen ganzen Beſitz dem Herzog. Dieſer beſtand aus den zehn 
Schulzenhufen, den beiden Hufen, die er gekauft, und zwei weiteren, 
die ihm der Herzog geſchenkt hatte, einem großen Haus am Markt 
mit fünf Giebeln, dem Haus des Hofmanns, aus Ställen, einer 
Schmiede, einer Walkmühle, einem Anteil an der Mahlmühle — den 
andern Anteil beſaß ſchon der Herzog, ſo daß alſo die Mühle nicht 
vom Schulzen allein, ſondern von beiden zuſammen errichtet worden 
iſt — einem Fiſchteich und einem Anteil an ſieben Hufen Wieſen, die 
der Herzog inzwiſchen der Stadt gegeben hatte. Von der Ziegelei iſt 
hier nicht die Rede; ſie galt alſo als Beſitz der Stadt. Dafür erhielt 
Woydoffſky 20 Hufen im Dorfe Gutten !) ſamt dem kleinen See an der 
Gutter Grenze, Nikolakowka genannt, dazu die Rechte, die er in Marg⸗ 
grabowa vergebens erſtrebt hatte, nämlich eine Ziegel⸗ und Kalk⸗ 
ſcheune, einen Krug und eine kleine Mühle zu ſeinem und ſeiner Leute 
Bedarf zu errichten. Ferner durfte er Bienen halten, die Jagd auf 
Haſen und Füchſe ausüben, eine Wolfsgrube anlegen und ſchließlich 
noch drei Hufen in Gutten kaufen. Das Gut mit im ganzen alſo 23 
Hufen iſt bis 1677 im Beſitz der Familie geblieben. 

Mit dem Abgang Wonydoffſkys war wohl die erſte Periode in der 
Geſchichte Treuburgs, die Zeit der Gründung, abgeſchloſſen. Sie war 
voller Irrungen und Schwierigkeiten. Über die Entſtehung der Hand⸗ 
feſte, die Aufgaben des Schulzen als des eigentlichen Stadtgründers 
und über die Nöte einer kleinen Stadt im Stadium der Entſtehung 
haben die aufgefundenen Quellen eine Klarheit geſchaffen, wie wir ſie 
von keiner andern oſtpreußiſchen Stadt haben. 

Die Überlieferung von Hennenberger über Hartknoch bis Lucanus 
will wiſſen, daß Herzog Albrecht im Jahre 1560 bei einer Zuſammen⸗ 
kunft mit dem König Sigismund II. Auguſt von Polen bei der Jagd⸗ 
bude am Oletzkoſee den Entſchluß gefaßt habe, an dieſem Orte eine 
Stadt zu gründen, wie auch der König zum Andenken an dieſe Zu⸗ 
ſammenkunft auf litauiſchem Gebiet die Stadt Auguſtowo gegründet 
habe. Noch Töppen hält an dieſer Überlieferung feſt, aber ſchon Bar⸗ 
kowski iſt es aufgefallen, daß in der Handfeſte davon nichts geſagt iſt. 


10) Oſtpr. Fol. 1146 (1563) f. 120. 

11) Oſtpr. Fol. 426 f. 104 ff., Barkowski a. a. O. S. 204. Mülverſtedt: 
Die Vaſallenregiſter und ⸗tabellen der Hauptämter in Maſuren (Mitt. d. 
3055 Geſellſchaft Maſovia, H. 13, Lötzen 1908, S. 92), hat irrtümlich das 

ahr 1577. 

12) Gutten liegt etwa 15 km ſüdlich von Treuburg; der See beſteht 

heute nicht mehr. 
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Auch in den von mir ausgewerteten Quellen iſt von der Begegnung 
der beiden Fürſten und von der Jagdbude mit keinem Wort die Rede. 
Es ſcheint ſich alſo um eine Gründungsſage zu handeln. Ob ein Kern 
von Wahrheit in ihr ſteckt, muß dahingeſtellt bleiben. 


Die Bildniſſe des Aſtronomen Friedrich Wilhelm Beſſel 
Von Leopold von Beſſel, Aachen. 


Bei der Bearbeitung der Ahnentafel des Aſtronomen Beſſel für die 
von der Zentralſtelle für deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte 
in Leipzig herausgegebene Sammlung „Ahnentafeln berühmter Deut⸗ 
ſcher“ tauchte auch die Frage nach etwaigen Bildniſſen Beſſels auf, um 
ſie teils in Abbildungen, teils in Form einer Beſchreibung der Arbeit 
zur Abrundung des Geſamteindrucks der Perſönlichkeit des großen 
Forſchers beizugeben. Zunächſt waren in der Hauptſache nur zwei Bild⸗ 
niſſe bekannt, das Jugendbildnis, die Plakette von Poſch (1810), und 
der allgemein verbreitete Kupferſtich von Mandel (1851) nach dem Ge⸗ 
mälde von Wolff. Geheimrat Profeſſor Dr. Beſſel⸗Hagen in Charlot⸗ 
tenburg war es, der dann mit nie verſagender Bereitwilligkeit die 
Kenntnis weiterer Bildniſſe ſeines Großvaters vermittelte, der Kreide⸗ 
zeichnung von Herterich (1825), des Knieſtücks von Wolff (1844) im 
Hohenzollern⸗Muſeum in Berlin und der Daguerreotypie von Moſer 
(1843). Auf der im Jahre 1935 zu Münſter i. W. veranſtalteten Son⸗ 
derausſtellung „Berühmte Weſtfalen“ tauchten weitere Beſſelbilder 
auf, eine Paſtellzeichnung von Hübner, ein Altersbild eines unbe⸗ 
kannten Meiſters im Beſitz von Frau Profeſſor Erman in Bonn und 
endlich in einer Mitteilung des Direktors des Landesmuſeums in 
Münſter der unbeſtimmte Hinweis auf ein Bild Beſſels im Jagdanzug 
in Verbindung mit dem Namen von Simſon. Den nunmehr mit Nach⸗ 
druck betriebenen Nachforſchungen nach den einzelnen Bildniſſen lieh 
Fräulein Verena Erman in Bonn ſehr freundliche Hilfe, doch blieb 
der Wunſch, den Maler des ihrer Mutter gehörigen Beſſelporträts 
kennenzulernen, zunächſt noch unerfüllt, bis endlich im folgenden Jahre 
in der Sternwarte zu Bonn ein faſt gleiches Olbild feſtgeſtellt wurde 
und durch eine von dem Direktor der Sternwarte, Profeſſor Kohl— 
ſchütter, zutage geförderte Niederſchrift Argelanders, zugleich mit den 
Ausführungen Engelmanns im 3. Band der „Abhandlungen von 
Friedrich Wilhelm Beſſel“ der hocherfreuliche Nachweis geliefert wer⸗ 
den konnte, daß der geiſtreiche däniſche Maler Jenſen der Schöpfer 
beider Bildniſſe ſei. Eine an die Sternwarte in Pulkowo in Rußland 
gerichtete Anfrage nach dem Verbleib des Originalbildes von Jenſen 
erfuhr freundliche Beantwortung und erbrachte die Beſtätigung ſeiner 
Erhaltung. Auch der recht verwickelt liegende Fall der beiden Kreide⸗ 
zeichnungen von Herterich (1825), des Königsberger Originals und 
der zweiten (oder erſten?) Ausfertigung, welche in der Feſtſchrift der 
Kgl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen vom Jahre 1901 irr⸗ 
tümlich als Bildnis des Mathematikers Gauß eine damals in Wort 
und Schrift viel erörterte Rolle geſpielt hatte, konnte unter freund⸗ 
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licher Mithilfe von Profeſſor Przybyllok, dem Direktor der Königs» 
berger Sternwarte, vor allem aber dank dem lebhaften Intereſſe, das 
Profeſſor Dr. E. Neumann in Marburg, der Enkel von Beſſels Schwa⸗ 
ger Franz Neumann, den verſchiedenen Fragen widmete, geklärt wer⸗ 
den. Die Erfüllung des Wunſches, daß auch das vermutlich aus dem 
Beſitze von Olbers ſtammende „Göttinger Original“ der Kreidezeich⸗ 
nung von Herterich wieder aufgefunden werde, mag der Zukunft vor⸗ 
behalten bleiben. Als beſonderer Glücksfall darf endlich noch die Ent⸗ 
deckung der Original⸗Negativ⸗Form zu der Plakette von Poſch im 
Staatlichen Münzkabinett in Berlin Erwähnung finden. Das Ver⸗ 
dienſt, den von Beſſel ſeinem väterlichen Freunde Olbers verehrten 
Abdruck der Plakette im Beſitz von deſſen Urenkelin aufgefunden zu 
haben, gebührt Herrn W. Gevekoht in Hamburg, welcher auch ſonſt die 
Bemühungen zur Klärung der Bildnisfragen in dankenswerter Weiſe 
unterſtützte. Auch Direktor Anderſon vom Stadtgeſchichtlichen Muſeum 
in Königsberg, Fräulein Helene Dobbelſtein in Münſter i. W. und 
Referendar Lorenz Beſſel⸗Lorck in Bartenſtein — um nur einige von 
vielen freundlichen Helfern zu nennen — waren ſtets bereit, all die 
vielen läſtigen Fragen des Bearbeiters aus dem Schatz ihrer Erinne⸗ 
rungen und Sammlungen zu beantworten. 

Das auf dieſe Weiſe zuſammengebrachte anſehnliche Material über 
34 Einzelbilder, von denen Poſchs reizvolles Jugendbildnis und 
Wolffs vornehmes Repräſentationsbild zur Wiedergabe in der Ahnen⸗ 
tafel⸗Veröffentlichung ausgewählt wurden, erwies ſich ſchließlich als 
ſo umfangreich, daß eine Auswertung im Rahmen der Ahnentafel 
nicht ausführbar erſchien. Während dieſe daher außer den beiden Ab⸗ 
bildungen nur eine kurze Aufzählung der Bildniſſe bringt, fand die 
ausführliche Darſtellung des geſammelten Stoffes mit der Beſchrei⸗ 
bung der einzelnen Bildniſſe, der Umſtände ihrer Entſtehung, ihrer 
Schickſale, der Erwähnung der Künſtler, die ſie ſchufen, Aufnahme in 
den „Mitteilungen“ des Vereins für die Geſchichte von Oft: und Weſt⸗ 
preußen. 

Betrachten wir nun die einzelnen Bildniſſe näher, um uns Klar⸗ 
heit über ihre mehr oder weniger große Porträtähnlichkeit und ihren 
künſtleriſchen Wert zu verſchaffen. Die Plakette von Poſch, das einzige 
Jugendbild, welches wir beſitzen, erfüllt beide Bedingungen, es iſt nach 
dem Urteil der Zeitgenoſſen ähnlich und gleichzeitig als ein höchſt 
reizvolles Kunſtwerk anzuſehen. Die Beſſel in mittleren Jahren — er 
hatte das Schwabenalter eben überſchritten — darſtellende Kreide⸗ 
zeichnung von Herterich mutet uns auf den erſten Blick etwas fremd 
an, was damit zuſammenhängen mag, daß dieſes Bild weniger be- 
kannt geworden iſt. Doch tritt als Zeuge für ſeine Ahnlichkeit Beſſels 
eigene Tochter Eliſe Lorck auf, die, als ſie von C. F. W. Peters eine 
Reproduktion des ihr bis dahin unbekannten — weil auf der Reiſe 
entſtandenen — Bildes erhielt, keinen Augenblick daran zweifelte, daß 
es ihren Vater darſtelle. Und Beſſels Freund, der Aſtronom Schu: 
macher in Altona, dem er das Bild geſchenkt hatte, nennt es zwar eine 
„flüchtige Kreideſkizze“, rühmt ihm aber „geiſtreiche Auffaſſung“ nach. 
Zeitlich folgt das 1934 von Wolff gemalte Ölbild, dasjenige Porträt 
Beſſels, das von jeher die größte Bewunderung erregte. Keiner wird 
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ſich dem Reiz der edelgeformten Züge und der Leuchtkraft des jeelen- 
vollen Auges entziehen, und man kann begreifen, welch ungewöhnliche 
Macht dieſer Mann auf ſeine Umwelt ausüben mußte, deſſen Antlitz 
den hervorragenden Geiſt ſo ſichtbar widerſpiegelt. Und gerade dieſes 
Bildnis Beſſels fand auch durch Mandels Kupferſtich die größte Ber: 
breitung und vermittelt ſo hauptſächlich der Welt die Vorſtellung vom 
Ausſehen des großen Aſtronomen. Hübners Kreidezeichnung von 1834, 
in Wolffs Atelier entſtanden, als dieſer Beſſels Bild malte, darf man 
als Beweis auch für des Letzteren Porträtähnlichkeit anſehen. Von 
einem ganz andern, man kann wohl ſagen modernen Geiſt erfüllt, iſt 
ein Bildnis Beſſels, das man ſchon zu ſeinen Altersbildern rechnen 
muß, dasjenige des däniſchen Malers Jenſen aus dem Jahre 1839. 
Dieſes Bild hat ſonderbarerweiſe die widerſprechendſte Beurteilung 
erfahren. Zwar wird ihm nicht Mangel an Ahnlichkeit vorgeworfen, 
im Gegenteil, ſowohl Schumacher hält es für materiell wohl das ähn⸗ 
lichſte, das von Beſſel gemalt ſei, als auch Argelander, ſein Schüler 
und Mitarbeiter, erklärt es für außerordentlich, ja geradezu ſprechend 
ähnlich. Aber während dieſer trotz einiger kritiſcher Bemerkungen über 
die Ausführung des Bildes ſich geradezu begeiſtert über die gelungene 
Wiedergabe „des freundlichen und zugleich ſinnigen Geſichtsausdruckes“ 
ſeines verewigten Lehrers äußert, ſpricht Schumacher dem Bild rüd- 
ſichtslos die geiſtige Auffaſſung ab, es in direkten Gegenſatz zu der 
von ihm ſo gelobten Kreidezeichnung Herterichs ſtellend. Heute, wo 
wir dem Werk der beiden Künſtler Herterich und Jenſen unbefangen 
gegenüberſtehen, darf man wohl die ungünſtige Beurteilung Jenſens 
aus der damals herrſchenden Kunſtauffaſſung zu erklären ſuchen, der 
ſeine großzügige Malweiſe als Nachläſſigkeit erſchien. Und ſo mag 
es als eine Wiedergutmachung an dem Maler und ſeinem geſchmähten 
Werk aufzufaſſen ſein, daß Jenſen heute als einer der geiſtreichſten 
Porträtiſten Dänemarks beurteilt wird. Die jo unbeſtimmte Erinne: 
rung, welche ſich in Münſter an ein „Bildnis Beſſels im Jagdanzug“ 
erhalten hatte, erwies ſich im Verlauf der darüber angeſtellten Nach— 
forſchungen als Tatſache. Handelt es ſich doch um die hübſche Porträt: 
ſkizze von Fritz Bils, welche man als Studie zu der Figur Beſſels auf 
dem Jagdbild anſehen darf, und die von zwei Neffen Beſſels für ſein 
beſtes Porträt erklärt wurde. Die Unterſuchungen über die Entſtehung 
des Jagdbildes von 1842 und die 21 darauf dargeſtellten, zum Teil 
geſchichtlich bekannten Perſönlichkeiten haben ein ſo reiches und für 
die Charakteriſierung der Königsberger Geſellſchaft in der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts intereſſantes Material ergeben, daß ſeine Be— 
kanntgabe einer beſonderen Veröffentlichung vorbehalten bleiben 
mußte, die in dem „Archiv für Sippenforſchung und alle verwandten 
Gebiete“ bei C. A. Starke, Görlitz, Heft 1 bis 4, 1938, erſchienen iſt. 
Zum Schluſſe dieſer kurzen Würdigung der verſchiedenen Bildniſſe 
bleibt noch zu erwähnen, daß die Moſerſche Daguerreotypie von 1843 
als dasjenige Bild anzuſehen iſt, welches die Geſichtszüge und das 
Ausſehen Beſſels im Alter am genaueſten und ähnlichſten wiedergibt. 

So mag denn nun die Beſchreibung der Bildniſſe in der Reihen: 
folge ihrer Entſtehung folgen. 
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(1) Gipsplakette, in Holzrahmen. Die im Beſitz von Geheim⸗ 
rat Beſſel⸗Hagen in Charlottenburg befindliche ovale Plakette mit ſehr 
dünner Grundplatte iſt im ganzen 8,7 cm hoch und 6,5 cm breit. Der 
Rahmen verdeckt nur einen ganz ſchmalen Randſtreifen der Grund⸗ 
platte. Der innerhalb des Rahmens ſichtbare Teil der Plakette mißt 
in der Höhe 8,4 cm, in der Breite 6,4 cm. 

Nach rechts gewendeter weißer Kopf auf hell-lila (Abgüſſe Beſſel⸗ 
Hagen und v. Ditfurth) oder ſchwach-bläulich (Abguß Erman) ge: 
töntem Untergrund. Auf dem ſehr reizvollen, im Profil dargeſtellten 
jugendlichen Bildnis trägt Beſſel gelocktes, in die Stirn fallendes 
Haar und etwas Backenbart. Das Koſtüm zeigt die Tracht der Zeit 
mit Vatermörder und Hemdkrauſe. Auf der Abſchrägung des Relief⸗ 
bildes unterhalb der Schulter eingeritzt das Signum „Posch F. 1810“. 

Der aus dem Zillertal in Tirol ſtammende Künſtler Leonhard Poſch 
(1750-1831), Wachsboſſierer, Medailleur und Bildhauer, ging 1803 
über Hamburg nach Berlin, wo er ſich niederließ, an der Kgl. Münze 
tätig war und unter Förderung durch das königliche Haus eine reiche 
künſtleriſche Tätigkeit entfaltete. 1810 —14 hielt er ſich in Paris auf. 
1816 wurde er ordentliches Mitglied der Berliner Akademie und er⸗ 
hielt den Profeſſor⸗Titel!). 

Die Plakette wurde 1810, wahrſcheinlich im April, angefertigt, als 
Beſſel ſich auf der Durchreiſe nach Königsberg, ſeiner neuen Wirkungs⸗ 
ſtätte, einige Tage in Berlin aufhielt. Er ſchreibt darüber am 30. April 
an ſeinen väterlichen Freund Olbers: „Auf die Bitte meiner Aeltern 
habe ich mich hier in Gyps ſilhouettiren laſſen. Sie erhalten hierbei 
einen Abdruck davon, der, wie man mir ſagt, ähnlich ſein ſoll?).“ 
Olbers beſtätigt den Empfang am 31. Mai 1810: „Ihren lieben Brief 
vom 26. April, mein geliebteſter Freund! habe ich erſt am 29. Mai 
von Ihrem Herrn Bruder mit dem angenehmen Geſchenke Ihres Bild- 
niſſes in Gyps erhalten. Wie viele Freude mir beide gemacht haben, 
brauche ich Ihnen wohl nicht zu ſagens).“ Hier liegt wohl ein Irrtum 
Olbers' bezüglich des Datums vor; Beſſel hatte ihm zwar auch am 
26. April von Berlin aus geſchrieben (I, 221), aber die Plakette lag 
dem Briefe vom 30. April bei. Dieſer gleichfalls ovale Abguß der 
Plakette, das Geſchenk Beſſels an Olbers, wurde 1936 durch Herrn 
W. Gevekoht in Hamburg unter freundlicher Mithilfe ſeines Bruders, 
Herrn H. A. Gevekoht in Bremen, im Beſitze ihrer Tante, Fräulein 
Chriſtiane Migault in Bremen, einer Urenkelin von Olbers, ermittelt. 
Außer den beiden vorgenannten Originalen der ovalen Plakette be⸗ 
finden ſich weitere Stücke im Beſitz von Frau Profeſſor Wilhelm Erman 
in Bonn, Frau Margarethe v. Ditfurth, geborenen Dobbelſtein, in 
Schwerin i. M. und Frau Grace Cramer, geb. Rafter, in Cottbus. In 
allen dieſen Fällen handelt es ſich unzweifelhaft um originale Stücke, 


) Thieme⸗Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Künſtler, Leipzig, 
Verlag von E. A. Seemann, 27. Band, 1933, Seite 293. — Bibliothek für 
Kunſt⸗ und Antiquitätenſammler, Bd. 1: Dr. Max Bernhart, Medaillen und 
Plaketten, München⸗Berlin 1911, S. 169. 

2) Briefwechſel zwiſchen Diders und Beſſel, herausg. von Adolph Er: 
man, Leipzig 1852, I. Bd., S. 2 

5 Briefwechſel g. d. O. 1. 5 
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die auf Beſtellung Beſſels durch Poſch angefertigt wurden, um als 
Geſchenk für Familienangehörige und Freunde zu dienen. 

Der Künſtler, der die Plakette ſchuf, war Beſſel zweifellos von 
ſeinen Eltern empfohlen worden; denn dieſe hatten ſich ein Jahr vorher 
von Poſch „ſilhouettieren“ laſſen. Auch dieſe hübſchen Plaketten ſind 
erhalten, und zwar gleichfalls im Beſitze von Geheimrat Beſſel-⸗Hagen. 
Sie find kreisrund, haben einen Durchmeſſer von 9 cm und hellblau 
getönten Untergrund. Von ihnen beſitzt nur die Plakette des Vaters 
an der entſprechenden Abſchrägung des Reliefbildes das Signum 
„Posch F. 1809“, Die Tracht Carl Friedrich Beſſels entſpricht genau 
derjenigen ſeines Sohnes. Friederike Erneſtine, die Mutter, trägt 
klaſſiziſtiſche Gewandung und kurzes gelocktes Haar. Der Kopf des 
Vaters iſt nach links gewendet, der der Mutter nach rechts, ſo daß 
ſie einander anblicken. 

Die Angabe im Thieme-Becker, daß ein großer Teil der in roja 
Wachs modellierten Originale der Medaillen von Poſch ſich im Ber⸗ 
liner Münzkabinett befände, gab Anlaß zu einer Nachfrage bei dem 
Staatlichen Münzkabinett in Berlin nach den Urformen der vorge⸗ 
nannten Plaketten. Es ſtellte ſich heraus, daß das Kabinett tatſächlich 
die aus getränktem Gips beſtehenden Negativformen der drei vorge⸗ 
nannten Plaketten bewahrt. Die Negativformen der Eltern Beſſels 
waren bisher, offenbar irrtümlich, als „Hofinſtrumentenmacher Kiſting 
und Frau“ bezeichnet. Alle drei Formen haben kreisrunde Geſtalt und 
denſelben Durchmeſſer von 9 cm. Zu der Plakette des Aſtronomen 
Beſſel gibt es im Münzkabinett zwei runde Negativformen, eine mit 
und eine ohne Signum. Da es nach Mitteilung des Münzkabinetts 
vorgekommen iſt, daß Poſch von ſeinen Wachsmodellen mehrere Nega⸗ 
tivformen hergeſtellt hat, beſteht die Möglichkeit, daß auch das nicht 
ſignierte Stück eine Originalform von ſeiner Hand iſt. In der Negativ⸗ 
form der Medaille von Beſſels Vater befindet ſich das „Posch F. 1809“ 
nicht, wohl aber auf einem Gipsabguß, den das Münzkabinett ebenfalls 
aus der Poſchzeit beſitzt, ſo daß man annehmen kann, daß es urſprüng⸗ 
lich auch von dieſer Form zwei Ausfertigungen gegeben hat, eine 
ſignierte und eine nicht ſignierte. 

Eine ovale Medaillonform von Beſſel beſitzt das Münzkabinett 
nicht. Profeſſor A. Suhle, Direktor des Staatlichen Münzkabinetts, 
glaubt, daß die ovalen Plaketten durch nachträgliches Beſchneiden der 
runden Form entſtanden ſeien. Dieſe Annahme hat ihre Beſtätigung 
gefunden durch eine von Geheimrat Beſſel⸗-Hagen an der ihm gehörigen 
ovalen Plakette angeſtellte genaue Unterſuchung. Ein von ihm vor⸗ 
genommener Vergleich dieſer ovalen, aus der Poſchzeit ſtammenden 
Plakette mit einem der neuen runden, vom Staatlichen Münzkabinett 
hergeſtellten Ausgüſſe ergab zunächſt, daß die Maße des Reliefbildes 
auf den Plaketten durchweg ganz genau die gleichen ſind. Ebenſo ſind 
alle Einzelheiten und Feinheiten des erhabenen Bildes genau gleich 
geweſen. Der große Durchmeſſer der ovalen Plakette iſt 3 mm kleiner 
als der Durchmeſſer der runden Plakette. Außerdem iſt die Umran⸗ 
dung der ovalen Plakette nicht glatt, wie bei der runden Plakette, 
ſondern, ſoweit ſie zum Zweck eines genauen Meſſens oben, unten und 
an beiden Seiten freigelegt wurde, infolge von feinen Abbröckelungen 
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rauh und uneben. Die Umrandung zeigt alſo Spuren einer nachträg⸗ 
lichen Bearbeitung des Abguſſes. Das Reliefbild auf beiden Plaketten 
iſt, wie bereits bemerkt, urſprünglich das gleiche geweſen, und zwar 
in allen Einzelheiten. Nur oben am Scheitel des Kopfes zeigt die 
ovale Plakette an einzelnen Haarbüſcheln und ihren feinen Endigun⸗ 
gen kleine Abweichungen von der urſprünglichen Form, die offenbar 
auf eine zarte Radierarbeit zurückzuführen ſind. Möglicherweiſe haben 
geringfügige Fehler des Abguſſes, Blaſenbildungen beim Erſtarren des 
Gipsbreies oder vielleicht auch eine Blaufärbung der Haarſpitzen, den 
Anlaß zu dieſer nachträglichen Bearbeitung des Gipsabguſſes gegeben. 

Nach alledem handelt es ſich nach Anſicht von Geheimrat Beſſel⸗ 
Hagen bei der runden und bei der ovalen Plakette nicht um zwei 
verſchiedene Kunſtwerke, ſondern um zwei mit Verwendung der glei⸗ 
chen, jetzt noch vorhandenen runden Gießform hergeſtellte und nur 
durch eine nachträgliche Bearbeitung und Veränderung der Grund⸗ 
platte verſchieden geſtaltete Abgüſſe. Das Ergebnis dieſer mit pein⸗ 
licher Genauigkeit angeſtellten Unterſuchung entſpricht alſo vollkom⸗ 
men der von dem Direktor des Münzkabinetts geäußerten Anſicht. 

Daß ſich auch ein Abguß der runden Plakette urſprünglich im Beſitz 
der Familie befunden hat, wird durch eine alte, Fräulein Helene Dob⸗ 
belſtein in Münſter i. W. (Enkelin von Beſſels Schweſter Emilie) ge⸗ 
hörige Photographie bewieſen Diejes Bild zeigt die Grundplatte des 
Reliefs von mehreren Sprüngen durchzogen. Der Verbleib dieſer run- 
den Plakette ließ ſich nicht ermitteln. 

Im Jahr 1936 wurden auf Veranlaſſung des Bearbeiters nach der 
beim Staatlichen Münzkabinett beruhenden runden Negativform der 
Plakette Beſſels Ausgüſſe aus gelblich getöntem Gips angefertigt. 
Mehrere Nachkommen des Aſtronomen und ſonſtige Familienangehö⸗ 
rige erhielten ſolche Ausgüſſe; auch die Sternwarte und das Stadt⸗ 
geſchichtliche Muſeum in Königsberg erwarben die Plakette. 

(2) Porträtſkizze, Bruſtbild im Profil, 9,1: 6,8 cm, mit Blei⸗ 
ſtift gezeichnet, von der Hand des ſpäteren Oberlandesbaudirektors 
Gotthilf Hagen in Königsberg angefertigt, als er in der Königsberger 
Sternwarte als Schüler Beſſels arbeitete, alſo etwa in der Zeit von 
1820 bis 1822. Im untern Teil der Zeichnung iſt der Name „Beſſel“ 
von Gotthilf Hagen ſelbſt eingeſchrieben. 

Gotthilf Heinrich Ludwig Hagen, geboren Königsberg 3. 3. 1797, 
geſtorben Berlin 3. 2. 1884, Sohn des Regierungs- und Konſiſtorial⸗ 
rats Friedrich Ludwig Hagen in Königsberg und der Helene Al⸗ 
bertine Reccard, rechter Vetter der Gattin des Aſtronomen Beſſel, 
wurde, nachdem er von 1816 bis 1819 in Königsberg bei Beſſel Aſtro⸗ 
nomie ſtudiert, 1819 die Feldmeſſer⸗Prüfung und 1822 die Staats⸗ 
prüfung beſtanden hatte und dann von einer großen Studienreiſe 
durch Deutſchland, Holland, Frankreich und Italien zurückgekehrt war, 
1825 Baukondukteur in Danzig, 1826 Hafenbau⸗Inſpektor in Pillau, 
wo er den Ausbau, des Hafens leitete, 1831 Oberbaurat bei der Kgl. 
Oberbau⸗Deputation in Berlin, 1842 Mitglied der preußiſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften, 1843 Dr. phil. h. c. der Univerſität Bonn, 
1847 Geheimer Oberbaurat im Handels-Miniſterium, 1869 Oberlan⸗ 
desbaudirektor. Am 15. 12. 1875 trat er in den Ruheſtand und erhielt 
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den Charakter als Wirklicher Geheimer Rat mit dem Titel Exzellenz. 
Gotthilf Hagen war der Erbauer des Kriegshafens Wilhelmshaven, 
auch Verfaſſer bedeutender wiſſenſchaftlicher Arbeitens a). 

Aus ſeinem Nachlaß wurde die Porträtſkizze Beſſels von ſeinem 
Enkel, dem Oberbaurat und Oberregierungsrat a. D. Otto Hagen in 
Berlin⸗Charlottenburg, Herrn Geheimrat Friedrich Beſſel⸗Hagen da⸗ 
ſelbſt geſchenkt. 

(3) Kreidezeichnung, Bruſtſtück, mittleres Maß (weil Blatt 
nicht winkelrecht geſchnitten) 257: 201 mm, nicht ſigniert, 1825 von 
dem Maler H. J. Herterich in Altona ausgeführt, als Beſſel dort vom 
9. bis 27. April) weilte, um den Repſoldſchen Pendelapparat in 
Empfang zu nehmen. 

Heinrich Joachim Herterich (1772 —1852), geborener Hamburger, 
malte Porträts in Öl, Paſtell und Miniatur, ging 1817 zur Erler: 
nung der Lithographie nach München und gründete 1818 mit drei 
Lithographen aus München die erſte Steindruckerei in Hamburg. Her: 
terich gehörte zu den geſchickteſten Künſtlern ſeines Faches in Ham⸗ 
burgs). 

Auf der mehr ſkizzenhaft, mit ſchwarzem Kreideſtift, die Lichter mit 
Deckweiß aufgehellt, auf bräunlichem Papier ausgeführten Zeichnung 
trägt Beſſel dichtes, lockiges, ziemlich tief in die Stirn herabfallendes 
Haar und etwas Backenbart, ſchwarzen Rock mit Vatermörder und 
Hemdkrauſe. 

Beſſel ſchenkte das Bild ſeinem Freund, dem Aſtronomen Heinrich 
Chriſtian Schumacher in Altona, dem Begründer der „Aſtronomiſchen 
Nachrichten“, bei dem er gewohnt hatte (Repſold, Spalte 194), und 
der in einem Briefe vom 28. Juli 1846 an Profeſſor Auguſt Hagen in 
Königsberg (Original im Beſitz von Geheimrat Beſſel⸗Hagen, Charlot⸗ 
tenburg) der „flüchtigen Kreideſkizze, die in früheren Jahren ein 
talentvoller Maler Herterich hier machte“, „eine geiſtreiche Auffaſ⸗ 
jung“ nachrühmt. Nach dem Tode Schumachers (T Altona 28. 12. 1850) 
erbte ſein Sohn Dr. Richard Schumacher, Obſervator an der Stern⸗ 
warte in Kiel (7 daſelbſt 1902) die Kreidezeichnung. Als dann im 
Jahre 1888 Profeſſor Carl Friedrich Wilhelm Peters (geb. 1844 in 
Pulkowo, 7 1894) Direktor der Sternwarte in Königsberg wurde, 
ſchenkte Dr. Schumacher, den freundſchaftliche Beziehungen mit der 
Familie Peters verbandens), dieſem die Zeichnung für ſeine Samm⸗ 
lung von Aſtronomen⸗Porträts. Dieſe Sammlung erbte Profeſſor Fritz 
Cohn ( Berlin 1921 als Direktor des Aſtronomiſchen Recheninſtituts), 
der, als er noch Obſervator der Königsberger Sternwarte war, ſich 
mit einer der Töchter von Peters, Johanna, vermählt hatte. Vor eini⸗ 
gen Jahren erwarb dann Profeſſor Przybyllok von Frau Geheimrat 
Johanna Cohn⸗Peters die Sammlung und damit auch die Herterichſche 
Kreidezeichnung Beſſels für die Sternwarte in Königsberg. Die Frage, 


za) Freundliche Mitteilungen von Geheimrat Fr. Beſſel-Hagen, Char⸗ 
lottenburg. 

) Brief Beſſels an Olbers aus Altona vom 18. 4. 1825 in: Brief⸗ 
wechſel zwiſchen W. Olbers und F. W. Beſſel, II. Bd., S. 274. 

5) Thieme⸗Becker a. a. O., 16. Bd., 1923, S. 555. 

6) Freundliche Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Przybyllok, Direktor 
der Sternwarte in Königsberg. 
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ob das Bild entgegen der obigen Angabe aus dem Nachlaß des Kon⸗ 
ferenzrates H. C. Schumacher zunächſt an Chriſtian Auguſt Friedrich 
Peters (1806—1880), den Nachfolger Beſſels in der Profeſſur (1849), 
und dann erſt an deſſen Sohn C. F. W. Peters gelangt ſei, wie in 
den „Geſchäftlichen Mitteilungen“ der K. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
in Göttingen von 1903, Heft 2, von den Verfaſſern F. Klein und K. 
Schwarzſchild den Herren Ernſt Hagen und Fritz Cohn in den Mund 
gelegt wird, dürfte von nebenſächlicher Bedeutung ſein. Zudem wider⸗ 
ſpricht Geheimrat Ernſt Hagen ſelbſt dieſer Auffaſſung in einem am 
23. Dezember 1888 aus Kiel an C. F. W. Peters in Königsberg ge⸗ 
richteten Brief (Original im Beſitz von Fräulein Marie Peters, Ber⸗ 
lin⸗Zehlendorf), worin er dieſen um eine Photographie der Herterich⸗ 
ſchen Zeichnung bittet und dabei bemerkt, „welche Sie ſeiner Zeit von 
Herrn Schumacher erhalten haben“. Dieſer Schumacher kann aber nur 
der Sohn Dr. Richard Schumacher ſein; denn beim Tode des Vaters 
H. C. Schumacher war der jüngere Peters erſt 4 Jahre alt. Auch wird 
in demſelben Brief in anderm Zuſammenhang von „dem alten Schu⸗ 
macher“ geſprochen. Es wird alſo ſchon ſo ſein, daß Dr. Richard Schu⸗ 
macher die Zeichnung von ſeinem Vater geerbt und ſie dann ſpäter 
dem jüngeren Peters geſchenkt hat. 

Über die Reproduktion der Kreidezeichnung von Herterich in dem 
Allgemeinen hiſtoriſchen Porträtwerk von Woldemar v. Seidlitz vgl. 
Nr. 4 dieſes Verzeichniſſes. 

(4) Lichtdruck, 250: 195 mm, mit dem gelbgetönten Untergrund 
252: 198 mm (oben) bzw. 197 mm (unten). 

Mit der in der Univerfitäts-Sternwarte zu Königsberg befind⸗ 
lichen Handzeichnung von Herterich (vgl. Nr. 3 des Verzeichniſſes), ab⸗ 
geſehen von der Größe, genau übereinſtimmend. 

Als Profeſſor C. F. W. Peters im Jahre 1888 ſeine Tätigkeit an 
der Sternwarte in Königsberg begann, erſchien bei der Verlags⸗ 
anſtalt für Kunſt und Wiſſenſchaft (heute F. Bruckmann A.⸗G.) in 
München das Allgemeine hiſtoriſche Porträtwerk, eine Sammlung von 
Bildniſſen berühmter Perſonen, nach Auswahl von W. von Seidlitz, 
in Lieferungen. Peters, welcher dieſe Lieferungen bezog, veranlaßte, 
daß auch Beſſels Porträt in dieſe Sammlung aufgenommen wurde”). 
Er ſtellte die in ſeinem Beſitz befindliche Handzeichnung von Herterich 
dem Verlage leihweiſe zur Verfügung, wonach dann die Wiedergabe 
in dem Porträtwerk in zweifarbigem reinen Lichtdruck (in zwei Druck⸗ 
gängen) erfolgtes). Das Bild erſchien in Serie 10/11 „Gelehrte und 
Männer der Kirche“ auf Tafel 93 des V. Bandes der 1. Auflage im 
Jahre 1889. (Fortſetzung folgt.) 


7) Briefliche Mitteilung ſeiner Tochter Fräulein Marie Peters, Berlin⸗ 
Zehlendorf, vom 18. 3. 1936 an Profeſſor Dr. E. Neumann, Marburg, 

8) Mitteilungen der Verlagsanſtalt F. Bruckmann in München vom 
18. 8. und 9. 9. 1936. 


Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr). 

1939 


